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Une appartenance hêrédttalre à la petite paysannerLe ?
Guenhaël JEGOUZO
Novenbre 1984
soulever cette question dans un colloque relatif à lapauvreté rurale, crest Laisser supposer que les petits paysansfont partie des pauvres. 11 exlste effectlvemenÈ des formes depauvret.é dans ce groupe soclal ; on y observe tout au noins desinférioritês de degré élevé et de caractère chronique (1). Nornbrede petlts paysans sont sltués durablement très bas dans Lréchelle
soclale, ee qui peut inciLer à 1es ranger dans la eatégorle desr'pauvres à vle". cette sltuation ne daie donc pas cles années lesplus récentes ; tout laisse penser que les petits agriculteurs
ont relati-vement peu bénéficié des accrolssements de revenus dela p6rlode ant6rieure de grande prospérlté.
Y a-t-il pour autant reconductlon de lrinfériorité drunegén6racion à la suivante ? Est-on petit paysan eÈ pauvre de père
en flls, de uère en fille ? Nous nravons pu pousser ausst loin
not,re recherche. En parÈanE de la thèse de lrinégalité des
chances, nous avons seulement tenté de détermlnei dans quelle
mesure et par quels mécanismes la petite paysannerie procède
2drune origine modeste. Même ainsl f.imitée, lrentreprise restebien anbitleuse tant Ia réarité est complexe, tant il est diffi-
clle de lul farre correspondre des catégorles satisfal-santesdfanalyse, tant 1es mesures sont imparfaites.
rL faut, au départ, engager des hypothèses de cl-asslfica-tlon. convenons de raisonner en termes de groupes sociaux et
recherchons un classement des fauilles selon la situation du chefdtexploiÈation. une prenlère dlstinction parait srimposer, celledes trois agricultures suivantes : ltagrLculture professionnelle,
celle des chefs drexploitation qui exercent ce ruétier à titre
excluslf ou principal ; ltagriculture de complément, celle qui
constitue pour les exploitants un m6tier secondaire, Leur catégo-
rie principale 6tant lrune quelconque des catégorles non agrtào-les ; enfin, lragriculture de retraite, cerle des agricuiteursqul ont un statut principal de retraiËés. En dehors de lragri-
cul-ture professionnelle, les unités de product.lon sont souventpetltes. Mais la petlte paysannerie que nous voulons présenter
est celle qul appartient au secteur professionnel. El-Le se com-pose dfagriculteurs à titre exclusLf ou (seulenent) prinelpaldont les moyens drexistence sont drabord ltés â Lractivité agrr-
col-e ; cell-e-cl s I exerce au seln d I une exploitation qui a uneforte probabiLltê de dlsparaltre car de trop faible dimension
économlque (noins de 20 équtvaLents hectares de blé). selon nos
estinations qui sont approxlnatlves 
- il y aurait, encore
200 000 unités professionnelles de ce type.
La cLasslf lcatl-on se cornplique pourtant quand l-a positton
socLale est appréciée non seulement en fonction de la talll_e éco-
nonlque de lrexploltation mais selon le nêtier secondaire éven-tuel des petlts paysans et la professlon des membres de leurfanllle. Sl le petlt cultivateur a un m6tler secondaire non agri-
cole, et/ou sl son (êventuel) conjolnt travaille hors de Lralri-
culture, et /ou si une autre personne de la famille relèvl âtitre indlvlduel drune catégorle extra-agricole, quelle apparÈe-
nance donner au groupe domestlque ? or, de tels cas ne sont pas
rares, bien que lron se sl_tue, on lra dlt, hors du secteur deltagrlculture de complément. Nous avons demandé un dépouillementparticulier du dernier recensement agricole sur ce point, en lellnitant au croisement des professions princlpales et secondairesdes exploitants avec les professl-ons prlncipales et secondairesdes conjoints. 11 esÈ apparu quten agrlculture professlonnelle,
lfappartenance rnultlple augmente en fréquence quand La taille
écononlque de lfexploitation diminue. Appartenance sinple ou
nultlpl-e devrait être une distlnction â introduire systénaËique-
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ment au seln de la petlte paysannerLe ; ceci nfa pu être faitjusqurà présent ni dans lranalyse de ra pauvreÈé nL dans celle deLa transmLssion lntergén6rationnelle de la positlon.
En sfen tenant aux chefs dfexploltation classés petits pay-
sansr nous avons examlné que1Le fréquence att.eint Itldentlté desposltLons dtune gén6ration à la suivante (r) et nous nous sommesinterrogés sur les mécanlsmes de la transmission du statut sociar(rr). De sulte une obJection apparaît dans 1a mesure où La petiÈepaysannerie se d6finlt comme un groupe soclal en voie de dispart-tton. Mais le processus srétale en durée et 1l suffit qufun cer-taln nombre de pères petits paysans alent eu des successeurs pourque l-a question de la relation posltion-orlgine puisse àtr.pos6e.
L La fr6quence de
des flls
lrl,dentlt€ dans les posl"tlons des pèree et
Ltestlmatlon soul-ève des problèmes de méthode drune part, dedisponiblllté et de quallté des données dfautre part. un expos6
en est pr6senté dans le compte rendu g6néra1 de notre recheràhe.
rnslstons sur le faiÈ que les conditlons de classement des agrl-
cuLteurs en trois strates (petlte, moyenne, grande) sont néàio-
cres. on ntest jamals sûr qufil nty a pas de faux petits, de fauxftls de petlts, donc de fausses slmilitudes, de fausses ascen-
sions, de fausses régressions. c fest r roccaslon de relever
comblen La connaissance du monde agricole est lacunalre, superfi-
cielle ; les phénomènes dth6rédlt6 socrale ne font pas exceptlonà cet égard. r1 ne faut pas perdre de vue que jusqutà présent,les recherches françalses sur la nobilité sociale ont fait conme
si tous les agriculteurs fils dfagricuLteurs avaient la uême orl-glne social-e, comme si Ëous les flls dragriculteurs devenus agri-
culteurs avalent la nême destinatlon.
Des 16serves ayant été prises
résultats avons-nous trouvés ?
avec insistance quel-s
s ans en
4
La corr6latlon re-fils résultats France entlère l-es
etits sans at lons 2 42 )
La rnajorltê des petlts sont fils de petits ; lls le sontproportionnellemenÈ plus souvent que ne le voudralt,1e hasard.Mals, et cecl est peut,-êt,re plus lnatËendu, les régressions ne
sont pas rares et encore moins l-es ascensions (2). La uroltlé desflls de petits ne sont pas petlts, 44 % êtant en position moyen-têr 6 7" ea situation haute. Mals il faut relativiser ce résultat
en rappeJ.ant que le taux de maintien â la terre est moindre chezl-es enfant,s de peÈits. Quand elle est estln6e non pas sur
100 fils restés mais sur 100 fils n6s dans chaque strate, la pro-portion de fils dtagriculteurs situés en L977 en cLasse noyenne
ou haute apparalt nettement lnéga1e selon lrorlgine, et infé-
rleure chez les descendants de petlts (L4 % et 2 "/" contre 27 % et8 % des flLs de moyens, 9 7" et 28 % des flls de gros).
Mais 1l- est vrai que tous les fils de petlts ne pouvaientpas être des petits pulsque, drune génératlon à la sulvante, lepolds relatif de la petite paysannerie diminue. une partie des
promotions rel-ève de ce que les spéclallstes appeLlent la "mobi-1ité structurelle" qul résulte du dépl-acernenÈ vers l-e haut de
ltensemble de la structure social-e, si touË au moins on accepte
lrhypoLhèse habituelle en ce domalne de "la stabilité ternporelle
de 1réchelle sociale".
Posltlon en L977 des agriculteurs français de 35-54 ans, seron la
strate de leur père
cha.np : exploitânts Dàsculins g,orlgine agricole, qul ont une aÈrate précLsée, dontle père a une strate préclsée.
strate du père îrtal
lloyennepetltê outrès p€tit€ haute 
ou
très haute en llgne
petlts paysans %%. 25 2 100n = 129 968
en colonne
29
agrlculteurs noyens 36 'ry. 5 t00
n = 225 815
gros agrlculteurs l4 42 '4)*, lo0n-85 288
i t2Total 42 46 100
n = 442 O72
100
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5De tels constats sont de Ëoute façon incornplets pour les
coupLes faute dravoir prls en compte lrorigine des femues. se
v6rifie-t-11 que mol-ns le rnarlage est "bon", pl-us grande est laprobablLlt6 de rester dans une posltlon basse (cas des fils depetits) ou dry entrer (cas des ftls de non petits) ? Les résul-tats gue nous avons pu établir sur ce polnt ayant déjà été expo-
sés â La sFER en L982, nous ferons seuLement un rappel, faute de
cornpl-6nent s ult6rieurs .
L I identlté r ort au re et au re résultats r
les t ts sans bretons rations
Tous les fils de petlts nrépousent pas des fllles de petlts
et inversement. on a nêure été surprls de constater que lthétéro-ganie atteint des val-eurs fortes dans les générations étud16es.
Dans la mesure ori les eonjoints ont. souvent une origine socialeinégale, nombreux sont les couples agrlcoles qui, par rapport à
l-eurs parents, ont une situation â la fois partiellement égale etpartlellenent inégale (inf6rieure ou sup6rieure). ceci accroit ladlfftculté de savolr si d'une génératlon à la sulvante la posi-
tLon se recondult.
Le contrôle de lrorLglne doublenent modeste a êt6. effecÈuépour les agricuLteurs masculLns dforlglne agricole narlés â unef11le dforigine agrlcole, catégorie seulement ninorLtalre parmiles petl-ts paysans de notre 6chantlllon (39 7"). sont à ra foisflls et beaux-fils de petits un peu plus drun sur deux des petltspaysans, à pelne le quart des autres. Mais, par ailleursr le
tabLeau qui crolse, en ligne, l-a positton en L976 avec, en colon-ûêr l-a double origine des coupLes nta aucune case vl-de. Les sys-
tènes de transmission du statut social sravèrent drune grande
varlété.
Au total, et compt,e tenu des narges drerreur dans les éva-
l-uations, 11 fauL se garder de surestimer ou de sous-estLmer le
détermlnisme de lrorlgine soclale. sur La base des données dis-ponibles, par comparalson avec les autres agriculteursr lespetits cultlvateurs apparalssent nettement plus souvent fils depetlts paysans, beaucoup plus souvent fiLs et beaux-fil_s depetlts. Non seuLement les petlts paysans sont pour une grandepart dtorlgine modeste mais ils se caractérlsent par une
s ans en
6orlgine pl-us uodeste ; ils sont un peu pLus souvent aussL filsdrouvrlers. Mais ltlnf6rlorlté ne se reproduit pas intégralernentdrune génératlon à la suivante : il existe des r6gressiois â par-tlr dfune origine noyenne ou haute, des ascensionÀ â partlr diune
orlgtne basse - surtout chez les filles.
Au terme de quel-s processus lrappartenance à J-a petite
sannerLe est-el-le h6r6ditaire pour certains sans lrêtredrautres ?
pay-
pour
2 a Les processus de
gl.ne
déternLnatl-on de la posltLon par ltorl-
Dans une organisation soclale qul reconnaft la transmissLonhéréditalre de la proprl6té privée des moyens de productLon, ilpeut paraltre aller de soi que Itoriglne contribuÀ à d6termlnerla position pulsque le capital du fils et beau-fils va d6pendredu capltal du père et beau-père. pourtant ltoutil de trav;il se
constltue surtout par investlssement. r1 sragit alors de savoir
si srétablit "une corrélation positive entre i6ception et accumu-latlon" car, dans lfafflrmatlve, i1 y auralt là "un mécanisrne
charnière de ltin6galité, de sa formatlon et de sa reproduction',(3). 11 est couramnent adrnis quril existe des processus cumula-tlfs dfaccumulation - une neilleure rentabilité lnitlale permet-tant dtinvestir plus et dtobtenir ensuite une rentabillté encoreplus grande et lnversemenÈ de retard. Mals comment expliquer
alors que certaLns parviennent à combler leur handicap éconoriq,r"de départ ? 11 existerait aussi des mêcanismes de â6paupérisa-
tl-on.
crest qurll faut prendre en compte non seul-ement lraidefanlLiale nais lfaide institutionnelLe (4). ce que 1a faniLLe nedonne pas à certalns lls peuvent Itobtenl-r auprès dflnstitutions
spéciallsées. Ainsi lfEtat Lntervient beaucoup en agricult,ure it1 dlstrlbue de ltargent, (subventlons, bonlfications des prêtsdrinstallation et de développenent), règle lraccès aux rnoyens deproduction, contrôLe ltaffectatlon des terres. Le destin de ceuxqul ne reçoivent rLen, ou presque rLen, de l_eurs parents peut
sren trouver nodlflé.
'\
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11 faut compter aussL avec lrhéritage culturel. La famille
contrLbue à incuJ-quer des normes, à Èransmettre des nodèles. Les
enfanÈs h6rltent dfincllnatl-ons, dtasplrations, de condultes.
Cette forme drlnfluence faml1lale ne semble pas Jouer syst6nati-quement aux d6pens de ceux qul nalssent en nilleu modeste. I"lais
11 y a 1à un vaste progranne de recherches qui reste à accomplir(s).
Sraglssant de lthérltage matériel, notre anal-yse sfest arrê-
tée â un aspect : celul de la transmisslon des terres, soit lrune
des composantes lmportantes de l-routil- de travall. Quand l-rori-glne est agrLcole, ce qui est habituel, la superflcle de lrex-ploitatlon du fils ou de la fille ne peut être indépendante de la
superflcie de lrexploitatLon du père ou du beau-père, pulsque lesfils ou filles ont des droit.s juridiquement reconnus à succéder,
même en cas de fermage. Toutefois, elles ne peuvent être entière-
ment dépendantes lrune de lrautre car le fils qul reste à la
terre nrobtient pas automatlquement le droit dtoccuper l-a tota-1it6 de Ia surface occup6e par l-e père (6), pulsquraussi
J-rabsence de successeurs agricoles dans nombre de fanilles rend
dlsponibles des terres hors du cadre fanllial-. Comme lrexode
agricole a êt6 très important dans Lrensenble de 1a France au
cours du troisiène quart du 20è slèc1e, de nombreux agrLcul-teurs
ont pu accroltre la superficle de leur expl-oitaÈlon, en partlcu-
11er en cours de carrlère. Ceux qul étalent drorigine modeste
ont-lls eu pour autant. beaucoup de chances dtaccéder à cette
terre disponible â Lrextérleur du nllieu fanilial et de compenser
par ce moyen la faiblesse de leur h6ritage ?
Nous avons effectué sur ce polnt une 6tude de cas en
ILl-e-et-V11alne. El-le porte sur des expl-oltants nés en
1917 -18 -19, âgés de 59-60-61 ans début 1979. A leur propos nous
nous sommes lntéressés aux terres occup6es en fln de carrlère et
ne provenant pas de leur rnllleu fanilial ; elles constltuent 35 %
des surfaces exploitées.
Nous avons trouv6 que ces superficies pr6cédemment, d6tenues
par des tlers vont aussi souvent à des ftls droriglne moyenne ou
haute, crest-â-dire au groupe de ceux qul hêritent en noyenne leplus, qurà des fl1s de petits paysans. Un peu plus de la moltié(53 7") de la terre en provenance de tlers a, en effet, été obte-
nue par les fils de non-pettts. 11 y a proportionnallté entre le
poids num6rique de chaque origlne sociale dans lreffectlf global(54 % pour Les fils de non-petits) et leur part relative dans la
superfieie libêrée par lrexode.
Isragissant des fils de petits, ceux drentre eux qul ontacquls une poslEion moyenne ou haute forment l-e groupe qui a
obtenu le plus souvent (7r %) de telles terres et en quànttlé laplus grande (14 ha en moyenne par attributalre). Les iuperficles
en provenance de tiers constltuent la rnoitlé de lrespace qutils
occupent. Quant aux flls de petlts restés petl.ts, ce sont eux quLen ont le moLns bénéfici6, y accédant le molns souvent (un 
",r,deux) et en quantir6 moyenne la plus faible (7 ha par aitribu-talre). Leur cas se rapproche de celui des irr" d; non-petitsdevenus petlts dont deux sur trols occupent des terres de tiers
mais pour seurement 7 ha chacun en moyenne. Toute autre est lasituatlon des fils de moyens ou gros, eux-nêmes moyens ou gros,plus souvent bénéflclaires et pour une quantlté plls imporiantr:(11 ha). Aussl certains petits cultivaieurs drorigine'rnodesie
accusent-lls les gros de stemparer de toute la terre dlsponlble :
"La terre est accaparée par les gros exploitants. rls font monterles enchères. rls obtiennent des prêts au crédit Agricole Mut-uel'.(exploitant ayant L2 ha, qui nta jarnais pu augmenter sa surface).En r6allté, ctest quelle que sort leur orlgine soclale que lesagriculteurs b6néficlent des terres 1ib6rées par ltexode. Dèslors la part obtenue par les ftls de petits ne peut permettrequrà une fractlon dfentre eux de compenser la faiblessé d" leurhérltage fant1lal.
Lraffectatlon de ces terres ne dépend pourtant pas de laseule s6lectlon par lrargent. La libre confrôntation de lfoffreet de la denande se trouve restreinte par diverses mesures quiont été prLses au titre de la polttlque agricole des structuiesdes années 196o-62. Depuis rors, des soci6ies a'Anénagenent Fon-cier et drEtabllssement Rurar (SAFER) achètent des teires, éven-Èuellement aux dépens de certalns, pour rétrocéder au profltdrautres;les projets de cumurs de terres ou drexploitatiàns setrouvent contrô1és, soumis â autorisatl_on ; I'rndÀnnité viagèrede D6part (rvD) nrest accord6e que sous certaLnes conditionsdrattrlbutlon des terres ; enfin, les prêts fonclers bonifiés
sont refus6s au-delà de certains seuils de superflcie.
si on se réfère aux constatatlons faites en rlLe-et-vilaine,qul traduisent ce qul srest passé depuis l-a mise en oeuvre de
cetEe polltique structurelle, il faut admettre que celle-cl nrapas enpêch6 que les terres 1tbér6es par lrexode bénéficient
autant aux descendants de La moyenne ou grande agriculture qutâ
ceux de la petite. Lorsquton se llrnite aux vingÈ dernières 
".rrréu"(1959 à fin 1978) pour cerner davanrage la péitoae drappltcariondes mesures citéesr les tendances apparaissent tdenliques à
9celles indiquées précêdennent
s petits rest pet ts
.flls de petits devenus moyens
ou gros
.TOTAL des fils de petits
.fils de non-petits devenus
petits
.fils de non-petits restés
moyens ou gros
62
49
ha
8ha05
3ha25
6ha77
54
48
51.TOTAL des fils de non-petits
Ainsi la terre accessible hors du cadre fanlllal ne permetqutà une fraction des fils de petits paysans de compenserlrlnsufflsance de leur héritage famlllal, nalgré un contrôlepubLic de lraffectatlon. Que1"s mécanismes produlsent un tel
résultat ? Nous avons présenté quelques hypothèses. En L9L2,
M. AUGE-LARIBE affirmalt "ce sonÈ les petlts qui se mangent les
uns Ies autres" (I,liyqlution de la France agrlcole, Paris,
A. Colin ; p. 136). Au cours des déiniê@nsion de
certalns fils de petlts a pu se faire en partie aux dépens drau-
t,res de même origlne.
Rechercher les processus par lesquels lrlnégalité se trouve
ou non recondulte dtune génératlon à ltautre exige de prendre en
compte beaucoup de facteurs. Je pense en particulier â touÈ cequl détermine lrinvest.issement. Certaines variables causales qui
se trouvent négligées par 1es éconoûlstes sont mises en évidencepar la sociologie. Ainst en est-il de 1rétat uratrlnonial. 11 est
maintenant établl que le céllbat prolongé eat anormalement élevé
chez les perits paysans. Llée â la posltion, la fréquence du
célibat lrest aussl à lrortgine. Orr le risque de ne pas se
marler conEribue à détourner de lrascension en suscit.ant. des
attitudes de renoncement, rnême stll y a bien des contre-exemples.
Apparalt alors une relation origine - céllbat - posttion (7).
% de ceux qui
ont obt,enu des
terres de tlers
surface moyenn€
obtenue par les
bénéficiaires
10.
Du fait de lrin6galité des chancesr ltappartenance à lapetite paysannerie est partlellement héréditaire. une autre ques-tion est de savoir pourquoi i1 existe encore en France une petitepaysannerle relativement nombreuse, et en situation d t infériorité
marquée. Le d6terminer suppose un examen des conditions de lr6vo-lutlon macro-économlque du secteur agricole.
Faire Eoute cette étude de La petite paysannerl-e cIest
contribuer à caractériser lrernploi en agriculture, dans sa partieprofessionnelle. 11 a ét6 souvent souhaité qurun maximum dtem-plols soit maintenu â la terre. Pourtant nombre de ceux qul exis-
tent. obllgent à vivre au plus bas de 1réche1le soclale. rl estdtfflcile dr6chapper aux contralntes de la relation qui lie
demande, productlvité et emplol.
*
NOTES
(1) cette noÈe sfappule sur les résultats drune recherche consa-
cr6e à la petite paysannerle françal-se au cours de lrépoque
cont,emporaine ; ouvrage publié par lrI.N.R.A.(2) une tendance sirnilaire a 6té trouvée dans une enquête sur ledevenir des flls d'ouvriers. V. SCARDIGLI er p.A. MERCIER,
Ascension sociale et uvreté la dlfférenciation ssivelune ration fils d ouvriers ari s,
mars(3) D. KESSLER et A. MASSON, Les transferrs inrergénéraEl"onnels :
1 | alde la donaElon 1r h6rit e CNRS, janvier 1979 ; p.243.(4) stinction f aite par P. CHAI,IPAGNE, Jeunes agrlculteurs et
vieux paysans, crise de la succession eÈ apparitl-on du "troi-
sième âge",
26-27, 83-1
Actes de la recherche en sciences soclales r979,
;p.(5) Selon Annick PERCHERON, "... en maÈière de recherche sur lafaurille et la sociallsation tout ou presque reste à faire".In Farnille et socialisation de lrenfant, Revue Française de-s
Affaires Sociales 1983 (4), t07-t22 ; p.L22.(6) estlmation de 1rétendue de ces droits fait intervenLr de
nombreux paramètres.(7) On retrouve icl- une observation faite dans lrensenbLe de lapopulation : "lrhistoire professionnel_le nrest pas ind6pen-
dante de lrhlstoire matrlmoniale". Cf. F. de SINGLY, l"larLage,
I
l
1
l
I
I
dot scolaire et posltlon sociale,
L982, L42, 7-20 ; résumé p.85.
Economie et Statistlque,
